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En Santa Cruz de Tenerife , a 06 de febrero de 2007.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de CANARIAS en
Santa Cruz de Tenerife formada por los Iltmos. Sres. Magistrados D./Diia. Maria del Carmen Sanchez
Parodi (Presidente), D./Diia. José Maria del Campo y cullen y D./Dfia. José Manuel Celada Alonso , ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién nim. 0000787/2006 , interpuesto por Celestina , frente a la Sentencia
del JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de SANTA CRUZ DE TENERIFE en los Autos 0000684/2005 en reclamacion
de DERECHOS , ha sido Ponente el ILTMO./A. SR./A. D./DNA. José Manuel Celada Alonso .

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Que segln consta en Autos, se presentdé demanda por Celestina , en reclamacion de
DERECHOS siendo demandado Instituto Nacional De La Seguridad Social y celebrado juicio y dictada
Sentencia, el dia 13-06-06 , por el Juzgado de referencia, con caracter desestimatorio .

SEGUNDO.- Que en la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:
PRIMERO.- La actora D. Celestina nacida el 08.04.49, esta afiliada a la seguridad social con el num.
NUMOOO .

SEGUNDO.- Por Resolucion de fecha 08.10.02 se le reconoce la prestacion de incapacidad
permanente total para su profesién habitual de auxiliar administrativo, con efectos econémicos de 03.10.02,
indicando como fecha de revision por agravacion o mejoria a partir de 03.10.04.

TERCERO.- Contra la anterior resolucién formula reclamacion previa, solicitando el reconocimiento
de la prestacion de incapacidad permanente absoluta, que es desestimada mediante Resolucion de fecha
29.11.02 porque "las dolencias que padece le inhabilitan para la realizacion de todas o de las fundamentales
tareas de su profesion habitual, pero no de manera absoluta para todo trabajo".

El cuadro residual reconocido fue el siguiente:

"Trastorno adaptativo reactivo, cuadro depresivo en grado leve, fibromialgia ; déficit visual con
menoscabo del 22%; osteoporosis, espondiloartrosis con radiculopatias C8-D1 dcha e incipiente
atrapamiento del nervio mediano derecho; liquen simple crénico. Paciente que presenta cierta limitacion
para mantener horarios fijos y organigrama establecido. No se objetiva déficit del aparato locomotor,
aconsejandose ejercicio moderado como adyuvante del farmacolégico por la osteoporosis. Su déficit
psiquico de caracter reactivo no se considera que la limite para mantener vida laboral."

CUARTO.- Con fecha 05.12.02 interpone demanda ante la jurisdiccion social, solicitando el
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reconocimiento de la situacion de incapacidad permanente absoluta, que es estimada por Sentencia de
fecha 19.03.04 del Juzgado de lo Social Num. 3 de Santa Cruz de Tenerife , autos num. 1.472/02 (folios 64
a 68).

Recogiendo el hecho probado cuarto de dicha Sentencia las siguientes dolencias de la actora:

"1.- Segun el dictamen médico oftalmologico del Dr. Bernardo , la demandante conserva un 66% de
visién y a nivel ocular tiene un nistacmus pendular que dificulta la fijacion de la mirada. Esto explica que la
demandante tenga un movimiento de cabeza para compensar dicho nistacmus pendular.

2.- Segun el dictamen de la médico de cabecera de la actora D2 Maria Milagros , la demandante
padece de artrosis de columna, con deformidad de base y cifosis dorsal muy acusada, y ha desarrollado un
cuadro de fibromialgia y depresion. También padece de tlnel carpiano en mano derecha siendo diestra.
Valora como su principal problema el de la fibromialgia .

3.- El dictamen pericial del psiquiatra Dr. Carlos Francisco , que lleva 10 afios tratando a la
demandante, informa de un transtorno depresivo severo que se incrementa con el cuadro somatico que le
impide hacer una vida normal. Con la medicacién de antidepresivos e inhibidor selectivo de la serotonina, se
estabilizan los sintomas pero después vuelve a recaer.

QUINTO.- Frente a la Sentencia de instancia interpone el Inss recurso de suplicacion, que es
estimado por la Sentencia de fecha 15.02.05 de la Sala de lo Social del T.S .J. de Canarias con sede en
Santa Cruz de Tenerife, revocando la Sentencia de instancia, desestimando la demanda y absolviendo al
Inss (folios 38 a 41)

SEXTO.- Mediante escrito de fecha 15.03.05, el Inss comunica a la actora que, en cumplimiento de lo
dispuesto en la Sentencia del TSJ, procederd al abono de la prestacién de incapacidad en el grado de
incapacidad permanente total cualificada, indicando los datos relativos a la prestacion y que "se podra instar
la revision por agravacion o mejoria segun el art. 143 de la L.G.S.s., a partir del 15 de enero de 2006 " (folio
36).

SEPTIMO.- Con fecha 23.3.05 solicita la demandante revisién de su incapacidad por agravamiento.

OCTAVO.- Con fecha 30.03.05 presenta la actora escrito ante el Inss manifestando haber recibido la
Resolucién en la que se le indican los datos relativos a su pension de incapacidad permanente total
cualificada y en la que se le dice que la revision por agravamiento puede ser instada a partir del 15.01.06,
alegando que la Sentencia de la Sala no descarta el agravamiento ni indica fecha para inicar la revision y
que se remite al escrito presentado el 23.03.05, ya que entiende que el minimo de tiempo serian 2 afios
desde la revisién de la EVI, plazo que ya ha transcurrido y que se ha producido un agravamiento de sus
lesiones (folios 29 y 30).

NOVENO.- Por Resolucién de fecha 26.05.05 el Inss declara que no procede la revision del grado de
incapacidad reconocido porque "no ha transcurrido el plazo vinculante que se le indicaba en el escrito de
ejecucion de sentencia del T.S.J. de Canarias de fecha 15 de marzo de 2005 (15.1.06 ) y la de la presente
solicitud 23 de marzo de 2005".

Interpuesta reclamacion previa, la misma es desestimada por resolucién de fecha 10.08.05 por los
mismos motivos que la anterior.

DECIMO.- La actora padece de fibromialgia , diagnosticada en el afio 1998; severa osteoporosis;
artrosis generalizada (enfermedad ostrarticular degenerativa); cifosis dorsal con un acufiamiento del cuerpo
vertebral D8; sindrome de tunel carpiano derecho pendiente de intervencion quirdrgica; hipercolesterolemia;
blefaritis cronica; sindrome de ojo seco; sindrome depresivo cronico y severo. Presenta cifosis dorsal
aumentada, con dolor a la palpacion digital en multiples puntos del sistema musculoesquelético, no puede
agacharse ni tocarse la punta de los dedos, limitacién importante de los movimientos de flexo extensién del
raquis lumbosacro, limitacion considerable de la movilidad del raquis cervical, disminucién de la fuerza
muscular de los miembros superiores, sobre todo del derecho, dolor a nivel de la cadera; sintomas ansiosos
depresivos importantes con incremento de la dosis de ansioliticos, alteraciones del suefio y del reposo
nocturno, dificultad de concentracion, apatia, trastornos de la memoria reciente y trastornos afectivos, ideas
de anteperjuicio y aislamiento socio-familiar.

TERCERO.- Que por el JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , se dict6
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Sentencia, cuyo Fallo literal dice: Que desestimando la demanda formulada por D Celestina contra el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, debo absolver y absuelvo al organismo demandado de las
pretensiones contenidas en su contra en la demanda. .

CUARTO.- Que contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacion por la parte Celestina ,
no siendo impugnado de contrario. Recibidos los Autos por esta Sala, se form6 el oportuno rollo y pase al
Ponente. Sefialandose para votacion y fallo el dia 01 de Febrero de 2007 , por reajuste en los
sefialamientos, actuando de Ponente D. José Manuel Celada Alonso por sustitucion del titular D.Antonio
Doreste Armas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la Sentencia de instancia, que desestimé la pretension deducida en la demanda,
dirigida a que se declare a la actora en situacién de incapacidad permanente absoluta, por agravacion de
las lesiones, por las que se le habia reconocido una incapacidad permanente total para su profesion
habitual de auxiliar administrativo, recurre la representacién Letrada de aquélla, formulando al amparo de la
letra b) de lart. 191 de la LPL, un primer motivo de recurso en el que solicita que al ordinal décimo de los
hechos declarados probados se adicione el siguiente texto: "El presente cuadro lesivo comporta un
empeoramiento generalizado de la capacidad funcional, fisica y psiquica de la actora, que le impide
someterse a disciplinas horarias, mantener la atencién y concentracion necesaria para el desarrollo de
cualquier prestacion laboral, permanecer manteniendo cualquier tipo de postura, ya sedentaria, ya
dinamica". Para ello se apoya en el informe del Forense y en los certificados obrantes en autos a los folios
325 a 329 y 330 a 345. Motivo que no ha de alcanzar éxito porque en supuestos de dictamenes médicos
contradictorios, como el ahora enjuiciado, debe aceptarse en principio el que haya servido de base a la
resolucion recurrida, de acuerdo con las amplias facultades que el art. 97.2 de la LPL y 632 de la LEC
otorgar al juzgador de instancia en cuanto a la valoracion de la prueba, a no ser que dicha valoracion no se
ajuste a las reglas de la sana critica porque se ha hecho en contra de razones logicas, cientificas o de
mayor conviccidon que aconsejen a la Sala variar la valoracién hecha por el Juez "a quo" circunstancias que
no concurren en el caso.

SEGUNDO.- Por el cauce de la letra c) del art. 191 de la LPL se acusa a la Sentencia recurrida de
infraccion del art. 137 de la LGSS .

Seguln cuenta el relato histérico de la Sentencia de instancia por Resolucién de fecha 08.10.02 se le
reconoce la prestacion de incapacidad permanente total para su profesion habitual de auxiliar administrativo,
con efectos econémicos de 03.10.02, indicando como fecha de revisién por agravacién o mejoria a partir de
03.10.04.

Contra la anterior resolucién formula reclamaciéon previa, solicitando el reconocimiento de la
prestacion de incapacidad permanente absoluta, que es desestimada mediante Resolucién de fecha
29.11.02 porque "las dolencias que padece le inhabilitan para la realizacion de todas o de las fundamentales
tareas de su profesion habitual, pero no de manera absoluta para todo trabajo".

El cuadro residual reconocido fue el siguiente:

"Trastorno adaptativo reactivo, cuadro depresivo en grado leve, fibromialgia ; déficit visual con
menoscabo del 22%; osteoporosis, espondiloartrosis con radiculopatias C8-D1 dcha e incipiente
atrapamiento del nervio mediano derecho; liquen simple crénico. Paciente que presenta cierta limitacion
para mantener horarios fijos y organigrama establecido. No se objetiva déficit del aparato locomotor,
aconsejandose ejercicio moderado como adyuvante del farmacolégico por la osteoporosis. Su déficit
psiquico de caracter reactivo no se considera que la limite para mantener vida laboral." Con fecha 23-03-05
la demandante solicita revision de incapacidad por agravamiento. Por Resolucion de fecha 26.05.05 el INSS
declara que no procede la revisién del grado de incapacidad reconocido porque "no ha transcurrido el plazo
vinculante que se le indicaba en el escrito de ejecucion de sentencia del T.S.J. de Canarias de fecha 15 de
marzo de 2005 (15.1.06 ) y la de la presente solicitud 23 de marzo de 2005".

Interpuesta reclamacion previa, la misma es desestimada por resolucién de fecha 10.08.05 por los
mismos motivos que la anterior.

La actora padece de fibromialgia , diagnosticada en el afio 1998; severa osteoporosis; artrosis
generalizada (enfermedad ostrarticular degenerativa); cifosis dorsal con un acufamiento del cuerpo
vertebral D8; sindrome de tdnel carpiano derecho pendiente de intervencién quirdrgica; hipercolesterolemia;
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blefaritis crénica; sindrome de ojo seco; sindrome depresivo crénico y severo. Presenta cifosis dorsal
aumentada, con dolor a la palpacién digital en maltiples puntos del sistema musculoesquelético, no puede
agacharse ni tocarse la punta de los dedos, limitacién importante de los movimientos de flexo extensién del
raquis lumbosacro, limitacion considerable de la movilidad del raquis cervical, disminucion de la fuerza
muscular de los miembros superiores, sobre todo del derecho, dolor a nivel de la cadera; sintomas ansiosos
depresivos importantes con incremento de la dosis de ansioliticos, alteraciones del suefio y del reposo
nocturno, dificultad de concentracion, apatia, trastornos de la memoria reciente y trastornos afectivos, ideas
de anteperjuicio y aislamiento socio-familiar.

Si la revision de incapacidad por mejoria 0 agravacion, supone una comparacion entre las lesiones y
limitaciones funcionales que se tuvieron en cuenta por la concesién de la incapacidad, con los padecidos en
el momento de la revision, en el supuesto enjuiciado, si bien las lesiones por las que se concedid a la
demanda una incapacidad permanente total se han agravado en lo referente a la osteoporosis y a la dosis
de ansioliticos, sigue presentando las mismas limitaciones en cuanto a disminucién de la fuerza en
miembros superiores, movilidad de la columna vertebral y trastornos de memoria y dificultad de
concentracion, lo que determina que dicha evolucion no tiene la suficiente entidad para justificar la
modificacion del grado de incapacidad reconocido, ya que la demandante puede realizar trabajos fisicos ni
psiquicos.

En base a lo razonado procede, previa desestimacion del recurso, la confirmacién de la Sentencia de
instancia.

FALLAMOS

Que debemos Idesestimar y desestimamos el recurso de suplicacion, interpuesto por Celestina contra
la sentencia del Juzgado de lo Social de referencia de fecha 13.06.06 , en virtud de demanda interpuesta
por Celestina contra Instituto Nacional De La Seguridad Social en reclamacion de DERECHOS y en
consecuencia debemos confirmar y confirmamos la Sentencia de instancia .

Devuélvanse los autos originales al JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , con
testimonio de la presente una vez naotificada y firme a las partes y con advertencia a las mismas de que
contra la presente Resolucion podra interponer sélo Recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina, que
se preparara por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacion de
la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228 de la Ley Procesal Laboral,
advirtiéndose, en relacion con los dos Ultimos preceptos citados, que el deposito de los 300,51 euros
(50.000 ptas.) debera efectuarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse en
ella y en su cuenta n° 2410 del Banco Espafiol de Crédito, Oficina 1006 de la calle Barquillo n® 49, 28004 de
Madrid, por todo recurrente que no tenga la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social, mientras que la consignacion del importe de la condena debera
acreditarse, cuando proceda, por el recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la c/c n° 3777
gue esta Sala tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito, Oficina 1101, de la calle Villalba Hervas, 12,
28002 de Sta. Cruz de Tenerife, haciendo constar el codigo n® 66 (Recursos de Casacion Laboral ) y a
continuacion namero y afio del rollo de suplicacion, pudiéndose sustituir dicha consignacién en metdlico por
el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Remitase testimonio a la Fiscalia de la Audiencia Provincial y librese otro testimonio para su union al
rollo de su razén, incorporandose original al Libro de Sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia, por el lltmo/a. Sr/a Magistrado/a Ponente,

gue la suscribe en el Sala de Audiencia de este Tribunal. Se envia testimonio a la Audiencia Provincial, en
union del correspondiente oficio de remisién. Doy fe.



